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STRESZCZENIE

Celem siédmej wizyty CPT w Polsce, a zarazem pierwszej wizyty ad hoc, byl przeglad realizacji
wieloletnich zalecesi Komitetu dotyczacych traktowania os6b zatrzymanych przez policjg.

Wickszoé¢ 0s6b, z ktdrymi rozmawiala delegacja, ktdre byly lub ostatnio pozostawaly zatrzymane
przez policje, stwierdzila, ze byly one traktowane przez policje w sposéb wiasciwy. Niemniej
delegacja ustyszata szereg zarzutow dotyczacych fizycznego niewlasciwego traktowania. Wigkszosé
tych zarzutéw dotyczyla uzycia nadmiernej sity podczas zatrzymywania lub bezpo$rednio po nmm,
w stosunku do osob, ktére — wedhug relacji — pozostawaty juz pod kontrolg i nie przeciwstawiaty si¢
(lub juz nie przeciwstawialy sig) zatrzymaniu Niewlasciwe traktowanic mialo polegaé glownie na
silnym przyeiskaniu osoby twarza do ziemi (lub twarzg do sciany), kleczeniu na osobie, w tym na jej
twarzy, lub nadepnieciu na nig, ktéremu czasami towarzyszyly uderzenia otwarta dionig, kopnigcia
lub uderzenia pigscia. Pojawily sie towniez liczne zarzuty dotyczace stosowania, w sposéb bolesny i
dfugi, kajdanek za plecami, a niekt6re osoby twierdzily, ze zostaty podniesione za kajdanki i/lub,
bedac skute kajdankami, byly ciagnigte po ziemi. Niewielka czg$¢ zastyszanych przez delegacje
zarzutow dotyczyla niewtasciwego traktowania fizycznego polegajacego na uderzaniu otwartg dlonig
i, w jednym przypadku, kopaniu w trakcie przestuchiwania na komisariacie policji.

Z ustalefi delegacji poczynionych podczas wizyty ad hoc przeprowadzonej w 2019 r. wyraZnie
wynika, Ze osoby zatrzymane przez policje w Polsce nadal narazone s3 na ryzyko niewlasciwego
traktowania, w szczeg6lnosci w momencie zatrzymywania. Stanowi to Zrédio cigglego powaznego
zaniepokojenia CPT i $wiadczy o potrzebie zwigkszenia przez wladze polskie wysitkéw w tym
zakzesie. W zwigzku z powyzszym Komitet po raz kolejny wzywa wiadze polskie do rygorystycznego
kontynuowania wysitkéw na rzecz zwalczania niewlasciwego traktowania przez policjg.

Brak jakichkolwiek postepéw w zakresie podstawowych gwarancji stuzacych ochronie przed
n1ewia§c1wym traktowaniem, ktore zaleca CPT, mianowicie prawa dostgpu do prawnika
i lekarza, prawa do zawiadomienia osoby trzeciej o zatrzymamiu oraz prawa do bycia
pomfonnowanym o wyzej wymienionych prawach, stanowi zrédlo najwigkszego zaniepokojenia
Komitetu po wizycie ad hoc przeprowadzonej w Polsce w 2019 r. CPT jest zdania, 2e powazne
medoc1qgch1a zaobserwowane po raz kolejny przez jego delegacje majg charakter ‘rrwa}y
i systemowy, ktore jawig si¢ w jeszcze bardziej negatywnym $wietle w konteksécie utrzymujacego sig
zjawiska niewlasciwego traktowania 0séb zatrzymanych przez policje.

W $wietle ustalen poczynionych przez delegacj¢ z tej wizyty ad hoc Komitet uwaza, ze jezeli wladze
polskie nie podejma odpowiednich i zdecydowanych dziatan, to w najblizszej przysztosci ryzyko
narazenia osob zatrzymanych przez policje na niewlasciwe traktowanie prawdopodobnie jeszcze
wzroénie. CPT wyraza wielka nadzieje, Ze niniejszy raport umozliwi polskim wiadzom najwyzszego
szczebla, przede wszystkim Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji, pelne uswiadomienie
sobie tego ryzyka oraz podjecie diugo opéznionych dziatan zaradczych i zapobiegawczych.

CPT podkresla, ze jezeli wladze polskie nic poczynig zadnych postgpow w zakresie radykalne)
poprawy poziomu wspélpracy z Komitetem, w tym w odniesieniu do wdrazania dtugoletnich zalecen
CPT, Komitet moze by¢ zmuszony do rozwazenia zasadno$ci zastosowania rozwigzania
przewidzianego w art. 10 ust. 2 Konwencji oraz do wydania publicznego o$wiadczenia w tej sprawie.
CPT wyraza nadzieje, e pilne i zdecydowane dzialania wladz polskich sprawig, ze podjgcie takiego
kroku nie bedzie konieczne.
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L WPROWADZENIE
A. Wizvta, raport i dalsze dzialania
L. Na podstawie art. 7 Europejskiej konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub

ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (zwanej dalej ,JKonwencjg”) delegacja CPT przeprowadzila
wizyte w Polsce w dniach 9-16 wrzesnia 2019 r. Zdaniem Komitetu przeprowadzenia tej wizyty
 wymagaly okolicznosci” (zob. art. 7 ust.1 Konwencji), a jej celem byt przeglad realizacji
wieloletnich zalecen CPT dotyczacych traktowania 0s6b zatrzymanych przez policjg. Byta to siodma
wizyta Komitetu w Polsce i pierwsza wizyta ad hoc'.

2. Wizyta zostala przeprowadzona przez dwoch czionkow CPT — Mykole Gnatovskyyego
(przewodniczacego CPT) i Marikg Vili. Towarzyszyl im Borys Wodz, Naczelnik Wydziatu
w Sekretariacie CPT, a takze dwéch thumaczy — Aleksander Jakimowicz i Aleksandra Sobczak.

3. Delegacja CPT rozmawiata z osobami zatrzymanymi przez policje przebywajacymi w kilku
jednostkach policji w Gdarisku, Krakowie, Sopocie i Warszawie, a takze z osobami tymczasowo

aresztowanymi niedawno osadzonymi w aresztach sledczych w Gdansku, Krakowie 1 Warszawie-
Shuizewcu?.

4, Raport z wizyty zostal przyjety przez CPT na 101. sesji CPT, ktéra odbyla si¢ w dniach
2-6 marca 2020 ., i przekazany wiadzom polskim w dniu 17 marca 2020 . Poszczegblne zalecenia,
uwagi i wnioski o udzielenie informacji przedstawione przez Komitet zostaly w niniejszym raporcie
wyréznione pogrubiong czcionkg. CPT zwraca si¢ do wiadz polskich o przedstawienie, w terminie
trzech miesiccy, odpowiedzi zawierajacej pelny opis dziatan podjgtych przez nie celem wdrozenia
zalecen Komitetu oraz odpowiedzi na uwagi i wnioski o udzielenie informacji przedstawione
w niniejszym raporcie.

5. W trakcie wizyty delegacja CPT przeprowadzita konsultacje z urzgdnikami panstwowymi
(z Ministerstwa Spraw Wewngetrznych i Administracji oraz z Komendy Glownej Policji), a takze
prokuratorami z Prokuratury Krajowej. Ponadto delegacja spotkata si¢ z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich Adamem Bodnarem oraz pracownikami Krajowego Mechanizmu Prewencji (KMP),
a takze z przedstawicielami polskiej Fundacji Helsifiskiej.

Pelny wykaz urzednikéw i innych oséb, z ktérymi przeprowadzono konsultacje w ramach
wizyty, majduje sie w zataczniku II do niniejszego raportu.

! Zob. pelny wykaz wizyt i ich dar na stronic internctowej CPT, hups://www.coe.inten/web/cpt/poland. Wszystkie
dotychczasowe raporty Komitetu wraz z odpowiedziami wiadz polskich sg upubliczniane na wniosek wiadz,
? Pelny wykaz jednostek, w kt6rych przeprowadzono wizytacjc, znajduje sig w zatgezniku L.
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6. Delegacja spotkata si¢ z doskonalg wspdlpraca ze strony kierownictwa i pracownikow
wizytowanych jednostek policyinych i aresztéw $ledczych. Delegacja uzyskata szybki dostgp do
wszystkich miejsc, jakie chciata odwiedzi€, miata mozliwosé spotkania si¢ na osobnoséci z osobami,
z ktérymi cheiala porozmawiaé, a takze otrzymata dostgp do wszystkich informacji, ktérych zadata.
Podejscie to spotkalo sie z pozytywnym odbiorem delegacji i $wiadczylo o tym, ze informacje
o wizycie Komitetu oraz o zakresie upowazniefi CPT zostaly przekazane odpowiednim jednostkom.

Komitet pragnie réwniez wyrazié uznanie oficerowi 1acznikowemn ustanowionemu przez
wladze polskie, Piotrowi Charkiewiczowi z Ministerstwa Sprawiedliwosci, za zapewnienie delegacji
efektywnego wsparcia przed wizyta i w trakcie jej przeprowadzania.

7. CPT ubolewa natomiast nad niewystarczajgcym poziomem wspllpracy ze strony wiadz
polskich na szczeblu centralnym. Wspétpraca z Komitetem wiaze si¢ z gotowoscia wiadz do podjecia
konkretnego dialogu na odpowiednim szczeblu. Delegacja nie byla w stanie, pomimo wielokrotnie
ponawianych présb (poczawszy od pisma zawiadamiajacego o wizycie), przedstawié swoich
wstepnych uwag Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji lub przynajmniej jednemu
z wyzszych urzgdnikéw politycznego szczebla Ministerstwa (4. jednemu z Sekretarzy Stanu).

8. Ponadto CPT musi ponownie przypomnieé, ze zasada wspolpracy migdzy Stronami
Konwencji a Komitetem wymaga réwniez podjecia zdecydowanych dzialan stuzacych poprawie
sytuacii_w_$wietle zalecenn CPT. Majagc powyzsze na uwadze, po siédmej wizycie Komitetu
w Polsce, CPT z duzym zaniepokojeniem stwierdza, ze nie podjgto zadnych realnych dzialan
shuzacych wdrozeniu jego dlugoletnich zalecen dotyczacych praktycznego funkcjonowania
podstawowych gwarancji prawnych dla 0s6b zatrzymanych przez policje, a takze w odniesieniu do
niektérych innych kwestii, takich jak ograniczenia w kontaktach 0sob tymczasowo aresztowanych ze
$wiatem zewnetrznym oraz nicodpowiednie badanie pod katem obraZed po przybyciu do aresztu
§ledczego (w tym mechanizmy rejestrowania i zgtaszania). W tym kontekscie szczeg6lnie godny
ubolewania jest fakt, ze wladze polskie nie zorganizowaly spotkania na zakoficzenie wizyty
z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji i/lub jednym z Sekretarzy Stanu.

9. CPT zmuszony jest podkreslié. ze jezeli wladze polskie nie poczynig zadnych postepow
w zakresie radvkalnej poprawy poziomu wspolpracy z Komitetem, w tym w odniesieniu do wdrazania
dhigoletnich zalecen CPT, Komitet moze byé zmuszony do odwolania si¢ do art. 10 ust. 2
Konwencji>. CPT wyraza nadziejg, ze pilne i zdecydowane dziatania wiadz polskich sprawig,
ze podjecie takiego kroku nie bgdzie konieczne.

? W przypadku gdy Strona uchyla si¢ od wspéipracy lub odmawia poprawy sytuacji zgodnie z zaleceniami Komitetu
Komitet wigkszoécig dwéch trzecich swych cztonkéw moze podjaé decyzjg o wydaniu publicznegoe o$wiadczenia w tej
sprawie, jednak po uprzednim umozliwicniu Stronie przedstawienia jej stanowiska™.
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II. USTALENIA POCZYNIONE W TRAKCIE WIZYTY ORAZ PROPONOWANE
DZIALANIA

1. Uwagi wstepne

10.  Ramy prawne regulujace kwestie zatrzymania przez policje 0séb dorostych podejrzanych
o popelnienie przestepstwa pozostaty co do zasady niezmienione od czasu poprzedniej wizyty CPT.
Osoby zatrzymane przez policje musza zostaé, o ile nie zostang zwolnione, w ciggu 48 godzin od
zatrzymania doprowadzone przed sad wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Osoba zatrzymana musi zostaé zwolniona, jezeli w ciggu 24 godzin od tego czasu nie
dorgczono jej odpisu postanowienia sgdu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Osoby
tymczasowo aresztowane musza zostaé bezzwloczmie przewiezione do aresztu §ledczego.

W przypadku zatrzymania nieletnich podeirzanych o popelnienie przestepstwa, musza oni
zostaé zwolnieni przez policje, jezeli w ciagn 72 godzin nie zostanie wydane postanowienie sadu
o umieszczeniu ich w schronisku dla nieletnich, odpowiednim osrodku wychowawczym lub
w odpowiednim zakladzie leczniczym. Ponadto ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(ustawa o nieletnich) umozliwia policji umieszczanie nieletnich w policyjne;j izbie dziecka (PID)* na
czas nie diuzszy niz Sdni, jezeli uciekli omi ze schroniska, zakladu wychowawczego lub
poprawczego, a takze do czasu ich przekazania do innej placowki po wydaniu postanowienia przez
sad. Ponadto, art. 40a ustawy o nieletnich umozliwia policji umieszczenie w PID, na czas nie dluzszy
niz 24 godziny, nieletniego, ktéry jest przekazywany do schroniska, zaktadu wychowawczego lub
poprawczego, w przypadku ,,uzasadnionej przerwy w konwoju”.

Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami policja moze zatrzymac osoby w stanie
nietrzezwosci na czas nie dhuzszy niz 24 godziny; osoby te powinny zostaé zwolnione, gdy wynik
badania alkomatem okaze si¢ negatywny.

Ponadto ustawa o policji® pozwala policji na doprowadzanie 0s6b zatrzymanych do ,,pokojéw
przejéciowych” (na komisariatach policji) na czas niezbedny do przygotowania przeniesienia do
policyjnej izby zatrzyman, policyjnej izby dziecka lub zakladu kamego (przy czym w zadnym
wypadku nie moze on przekraczaé 6 godzin), a takze w ,tymczasowych pomieszczeniach
przejsciowych” (ktdre moga znajdowaé sig poza jednostkami policji) na czas niezbedny do podjecia
decyzji w przedmiocie dalszego postepowania z takimi osobami (przy czym w zadnym wypadku nie
moze on przekraczaé 8 godzin). Czas spedzony w wyzej wymienionych pomieszczeniach zawiera sig
w granicach maksymalnego dopuszczalnego okresu zatrzymania przez policje.

11.  Podobnie jak to miato miejsce w przypadku wizyty okresowej przeprowadzonej w 2017 ré,
z informacji uzyskanych przez delegacje CPT podczas wizyty ad hoc wynika, ze wyzej wymienione
terminy ustawowe byly przestizegane w praktyce. W wiekszosci przypadkéw podejrzani
o popelnienie przestepstwa byli zatrzymani przez policje’ na czas wynoszacy od 24 do 48 godzin, po
czym byli zwalniani lub przenoszeni do aresztu $ledczego.

¢ Policyjna izba dziecka”.

5 Att. 15 ust. 7 1it. b).

§ Zob. pkt 13 dokumentu CPT/Inf (2018) 39, https://rm.coe.int/16808c7ad1.

? Oficjalnie cele policyjne okreéla si¢ mianem ,,policyjnych pomieszczen dla 0s6b zatrzymanych”, w skrécie PDOZ.
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2. Niewlasciwe traktowamnic

12.  Na wstepie nalezy podkreslié, ze wigkszos¢ osob, z ktorymi rozmawiata delegacja, a ktére
pozostawaty lub ostatnio zostaly zatrzymane przez policjg, stwierdzita, ze byly one traktowane przez
policje w sposéb wiasciwy. Niemniej delegacja ustyszata szereg zarzutéw dotyczacych fizycznego
niewlasciwego traktowania.

Wiekszosé tych zarzutéw dotyczyla uiycia nadmiernej sily podczas zatrzymywania lub
bezposrednio po nim, w stosunku do oséb, ktére — wedhug relacji — byly juz pod kontrolg 1 nie
przeciwstawialy sie (lub juz nie przeciwstawialy si¢) zatrzymaniu. Niewlasciwe traktowanie mialo
polega¢ gléwnie na silnym przyciskaniu osoby twarz do ziemi (lub twarzg do sciany), kleczeniu na
osobie, w tym na jej twarzy, lub nadepnigciu na nia, ktéremu czasami towarzyszyly uderzenia otwartg
dtonig, kopniecia lub uderzenia pigscia.

Pojawily si¢ réwniez liczne zarzuty dotyczace stosowania, w sposob bolesny i diugotrwaly,
kajdanek za plecami, a niektére osoby twierdzily, ze zostaly podniesione za kajdanki ilub byly
ciagniete w ten sposob po ziemi. Niewielka czes¢ zastyszanych przez delegacijg zarzutéw dotyczyla
niewlasciwego traktowania fizycznego polegajacego na uderzaniu otwarta dionig oraz, w jednym
przypadku, kopaniu w trakcie przestuchiwania na komisariacie policji.

13. W kilku przypadkach delegacja zapoznala si¢ z dokumentacjg lekarska, ktéra okazata sig
spojna z zarzutami. Przykladowo mozna tu wymieni¢ dwa nastgpujgce przypadki:

-~ Tymczasowo aresztowany, z ktérym delegacja rozmawiata w Areszcie Sledczym w Krakowie
w dniu 13 wrzesnia 2019 r. twierdzil, ze przy zatrzymaniu, ktére mialo migjsce w dniu
9 wrzesnia 2019 1., zostal poddany uzyciu nadmiemnej sity przez policjg, pomimo deklaracji
ze nie bedzie stawiat oporu. Wedhug jego relacji przyciénigto go twarzg do ziem, skuto go
kajdankami za plecami i podniesiono za pomocg kajdanek przy transportowaniu do
radiowozu; po przybyciu do jednostki policyjnej miat zosta¢ ponownie przycisniety twarzg
do podiogi przy wysiadaniu z radiowozu, Po badaniu przeprowadzonym przez czionka
delegacji — specjaliste z zakresu medycyny sadowej, u osoby tej stwierdzono: jasnorozowe
otarcie na lewym policzku o wymiarach 5 x 3,2 cm; jasnorézowe siniaki o okraglym ksztalcie
na lewym nadgarstku; krwiaki o szerokoéci 1,8 cm po wewngtrznej stronie lewego
nadgarstka; b6l obu nadgarstkéw przy badaniu palpacyjnym; czerwone otarcie na lewym
kolanie.

- Osoba zatrzymana, z kiorg delegacja rozmawiata w jednostce policyjnej w Warszawie,
twierdzila, ze przy zatrzymywaniu, ktére mialo miejsce poprzedniego dnia, zostata poddana
przez policje uzyciu nadmiernej sity (réwniez i w tym przypadku pomimo deklaracji
niestawiania oporu). Wedtug relacji twarz przycisnigto mu do ziemi, a za plecami skuto
kajdankami w bardzo bolesny sposob. Podobnie jak w wyzej opisanym przypadku osoba ta
twierdzila réwniez, Ze zostala pchnieta na ziemig (i kopana) przez policjantéw po przybyciu
do jednostki policyjnej. Cztonek delegaciji — lekarz medycyny sadowej zbadal wymieniong
osobe i stwierdzil: po prawej stronie czota krwiak jasnorézowy, o nieregularnym ksztalcie i
wymiarach 6 x 4 cm; takze po prawej stronie czota ciemnoczerwone plamy z otarciami (oraz
obrzek tej samej okolicy); po lewej stronie glowy, w zewngtrznym rogu brwi, podobny krwiak
i otarcia o wymiarach 2,5 x 2 cm; na obu nadgarstkach dwa rownolegle czerwono-rézowe
otarcia (bardziej w kierunku powierzchni zewngtrznej na lewym nadgarstku) o diugosci
1,9 cm na lewym nadgarstku i 1,2 cm na prawym nadgarstku.

fam)
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14, Nalezy dodaé, ze kilka o0séb, z ktérymi rozmawiano, twierdzito, ze w czasie kiedy byli
zatrzymani przez policj¢ grozono im i/lub doszto do obrazania slownego.

15.  Na poczatku wizyty przedstawiciele Komendy Giéwnej Policji i Prokuratury Krajowej
zapewnili delegacje, 2e¢ w Polsce stosuje sig polityke ,zerowej tolerancji” dla niewlasciwego
traktowania os6b zatrzymanych przez policje. Wér6d mechanizméw wprowadzonych w celu realizacji tej
polityki wymieniono procedurg wspélpracy z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich (juz opisana
w raportach z okresowych wizyt CPT z lat 2013 i 2017%) oraz procedure rozpatrywania skarg dotyczgcych
niewlasciwego traktowania przez policjg, ktdre powinny by¢ bezposrednio i niezwlocznie przekazywane
whasciwemu prokuratorowi, a takze wiasciwemu petnomocnikowi policji ds. praw czlowieka oraz do Biura
Spraw Wewngtrznych Policji. Delegacjg poinformowano rowniez, ze nadal obowigzujg wytyczne Prokuratora
Generalnego wydane w czerwcu 2014 r? dotyczgce prowadzenia postgpowan dotyczacych zarzutéw tortur
i niewlasciwego traktowania przez policje i pozostatych funkcjonariuszy publicznych'®.

8 Zob. np. pkt 18 dokumentu CPT/Inf (2018) 39. Zgodnie z poleceniem Miunistra Spraw Wewngtrznych i Administracji,
Biuro Spraw Wewnctrznych Komendy Giéwnej Policji oraz Peinomocnik Komendanta Giéwnego Policji ds. Oclirony Praw
Czlowieka (s takze pelnomocnicy regionalui) sa zobowigeani do regularnego i niezwlocznego informowania Biwa RPO
o wszelkich otrzymywanych przez nich skargach dotyczacych niewlaéciwego traktowania przez funkcjonariuszy policji.
Rzecznik Praw Obywatelskich jest réwniez automatycznie informowany o wszystkich incydentach z udziatem
funkcjonariuszy policji, ktérych skutkiem jest $mieré Jub powazne uszkodzenie ciata, jak réwniez o sprawach, w ktérych
prima facie pojawia sic podejrzenie nieuzasadnionego uzycia sity i Srodkéw przymusu.

Y PG VII021/4/14.

1 Giéwne eclementy tych Wytycznych sa nastgpujace: prokuratorzy sq zobowigzani do zainicjowania czynnosci
wyjasniajacych niezwlocznie po otrzymaniu skargi lub innych informacji dotyczacych podejrzenia  zaistnienia
tortur/niewlasciwego traktowania. Co do zasady (o ile nie zachodza szczeg6lue obicktywne przeszkody) prokurator musi
osobideie i bezposrednio przestuchaé skar2gcego lub inng osobg, ktéra przekazala informacje dotyczace podejrzenia
zaistnienia tortur/ niewla$ciwego traktowania; osobe te przestuchuje si¢ w charakterze éwiadka, Zabrania si¢ zamykania
postgpowania po przestuchaniu: przed podjgcicm decyzji 0 zamknigeiu postgpowania zawsze wymagan sg inne (materialne)
dowody. Powierzenie Policji lub innym funkcjonariuszom organéw scigania dokonania poszczegbinych czynnodci §ledztwa
moze nastapi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach i w opraniczonych (zakresem) sprawach; co do zasady czynnosci te
powinny byé wykonywane osobiscie i bezposrednio przez prokuratora. Prokurator prowadzacy postgpowanie osobiscie
odpowiada za skutecznoéé i dynamikg postgpowania; wszelkie opéznienia powinny by¢ wyrainic uzasadnianc w sposéb
szczegblowy i na pismie. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do bezstronnoéei danego prokuratora (lub nawet
wszystkich prokuratoréw danej prokuratury) padrzgdny prokurator musi preekazaé sprawg do dalszego prowadzenia
prokuratorowi / zespotowi prokuratoréw z innej jednostki, z pominigciem zasad dotyczacych wiasciwosci miejscowej. Jezeli
zastosowano nadzwyczajne srodki (,érodki przymusu bezposredniego"), prokurator musi zbadaé, czy byly one zastosowane
w sposéb uzasadniony i czy znajduje to odzwierciedlenie w dostgpnej dokumentacji. Kazdorazowo w przypadku odniesienia
obrazed przez pokrzywdzonego nalezy niezwiocznie zarzadzi€ przeprowadzenie badanie lekarskiego przez lekarza
sadowego. W przypadku prowadzenia réwnoleglego postgpowania dyscyplinarnego lub stuzbowego prokurator musi
zapoznaé sig¢ z odpowiednia dokumentacja w catosci. Dziatania podejmowane przez policj¢/funkcjonariusza publicznego
nalezy ocenia¢ pod katem ich zgodnosci z prawem, z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych oraz zakyesu
przystugujacych mu uprawniefi w danych okolicznoéciach. Kazdorazowo w praypadku stwierdzenia wystarczajacych
dowodéw potwierdzajacych niewla$ciwe zachowanie prokurator musi poinformowaé o tym przelozonego danego
funkcjonariusza i zazadaé podjecia natychmiastowych krokéw, chocia2by przed zakoticzeniem postgpowania. Sprawy
dotyczace tortur/niewlasciwego traktowania powinny podlega¢ szczeg6lnie wuikliwej okresowej lustracji przeprowadzanej
przez nadrzedne jednostki organizacyjne prokuratury. O wszczgeiu postgpowania w takiej sprawie prokurator musi
niezwlocznie poinformowaé prokuratora nadrzgdnego. Departament Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury
Krajowej (wraz z prokuratorami wyspecjalizowanymi — tzw. wspélkoordynatorami — na poziomie kazdej prokuratury
rejonowej) prowadzi staly monitoring tego typu spraw i co 6 miesigey przedstawia Prokuratorowi Generalnemu odpowiednie
sprawozdanie. Wszelkie zalecenia sa niezwlocznie przekazywane odpowiednim prokuratorom, Wyzej wspomnjanc
Wytyczne maja réwniez zastosowanie do wszystkich spraw dotyczacych pozbawienia Zycia z udziaiem policji/innych
funkcjonariuszy organdw Scigania.
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Ponadto delegacja zostala poinformowana, ze Biuro Spraw Wewnetrznych Policji uzyskato
ostatnio wigksze uprawnienia (w tym prawo do prowadzenia dziatan operacyjnych, wspierania
prokuratoréw w prowadzeniu postgpowania przygotowawczego oraz prowadzenia monitoringu
prewencyjnego i prac analitycznych) oraz uzyskalo wigkszg niezalezno$¢ od Komendy Glownej
Policii (poprzez przyznanie mu wiasnego budZetu i umozliwienie prowadzenia wiasnej polityki
kadrowej). Osoby, z ktérymi rozmawiata delegacja, zwrdcily réwniez uwagg na poprawg szkolen
policyjnych w zakresie praw czlowieka, ktére obecnie obejmuja réwniez kursy na temat roli
mechanizméw monitorujacych (w tym SPT, CPT i NPM) oraz ochrony ,sygnalistow”''.
Jednoczesnie podkreslono, Ze projekt ustawy o jawnosci Zycia publicznego'?, zawierajacy m.in.
przepisy o ochronie ,,sygnalistéw”, nic zostal jeszcze przyjety przez Sejm, €0 0znacza, Ze nie mozna
bylo dokonaé w tym zakresie zmian w odpowiednich preepisach dotyczacych Policji.

Wéréd innych podjetych lub planowanych dzialan znalazly si¢ niedawno wydane nowe
wytyczne dotyczace stosowania paralizatoréw (taseréw) zawierajace znacznie bardziej szczegblowe
i restrykcyjne przepisy dotyczace dopuszczalnosci uzycia taserow oraz rejestrowania i zglaszania
przypadkéw ich uzycia, a takze powszechnego stosowania telewizji przemystowej
w pomieszczeniach dla 0s6b zatrzymanych (PDOZ)'? i nasobnych kamer policyjnych'®.

16,  Rozméwey delegacji z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Komendy
Gtéwnej Policji, wyrazli stanowisko, ze wyzej wymienione kroki i procedury (przynajmniej te z nich,
ktére zostaly juz przyjete i wdrozone) przyczynily sie do poprawy traktowania osob zatrzymanych
przez policje, o czym $wiadczy zmniejszajgca si¢ liczba zarejestrowanych skarg dotyczacych
niewlaciwego _zachowania funkcjonariuszy _policii'®>. Stanowisko to podziclili nadrzgdni
prokuratorzy Prokuratury Krajowej, ktérzy przekazali delegacji informacje statystyczne dotyczgce
postepowan_prowadzonych wobec funkcjonariuszy policii w zwiazku ze skargami dotyczacymi
niewlasciwego traktowania i innych form niewlasciwego zachowania'®.

I Z przekazanych informacji wynika, ze prze¢wiczylo sig juz okoto 26 000 policjantéw (z og6inej liczby okoto 100 000).
12 Ustawa o jawnosci zycia publicznego”.

13 7 uwzglednieniem bardziej przejrzystych procedur i diuzszego okresu przechowywania nagrania z CCTV.,

14 W czasie wizyty ad hoc w 2019 1. policja korzystata z kamer nasobnych w 3 z 16 wojewédztw (1j. w wojewddztwie
Jubelskim, 6dzkim i mazowieckim); planowano stopniowe rozszerzenie tej praktyki na caly kraj.

s Wedlug danych statystycznych opracowanych przez Biuro Spraw Wewngtrznych Policji, w2018 r. wplyngto okolo 13 000
skarg (dotyczacych wszystkich todzajéw niewla$ciwego zachowanis, nic tylko niewlasciwego traktowania o0s6b
zatrzymanych przez policj¢) w 2018 r., w poréwnaniu do okolo 15 000 skarg zlozonych w 2017 r. Jesli chodzi konkretnic
o skargi dotyczqce niewlasciwego traktowania 0s6b zatrzymanych przez policje, Biuro Spraw Wewngtrznych owzymalo
takie skargi w odniesieniu do 42 policjantéw w 2017 r. i 30 policjantéw w 2013 r.

16 Prokurator kierujacy Biurem Informatyzacji i Analiz Prokuratury Krajowej przedstawit delegacji informacje dotyczace
okresu od 1 stycznia 2018 r. do 6 wrzeénia 2019 r. W wyzej wymicnionym okresie do organéw prokuratury wplynely
64 zawjadomienia 6 mozliwym naruszeniu przepiséw art. 246 k.k. (niewlaéciwe traktowanie w celu wymuszenia zeznan);
w 24 sprawach wszczegto §ledztwo, z czego w 22 sprawach postgpowanie umorzono z powodu braku dowodéw dostatecznie
uzasadniajacych popetnienie przestepstwa; w jednej sprawic (dotyczacej dwéch policjantéw) sporzadzono akt oskarzenia,
a w jednej sprawie nadal prowadzono postgpowanie. Jeéli chodzi o art. 247 kk. (zngcanie si¢ nad osobs pozbawiong
wolnoci), otrzymano 234 zawiadomienia, wszczeto 54 $ledztwa i sporzadzono 3 akty oskarzenia w stosunku do siedmiu
funkcjonariuszy policjii, W odniesieniu do art, 231 kk. (naduzycie uprawniefi przez funkcjonariusza) otrzymano
8352 zawiadomienia, wszczeto 2362 §ledziwe, w tym 58 spraw dotyczylo zidentyfikowanych podejrzanych
(131 funkcjonariuszy), umorzono 1630 postgpowan (w tym 166 postgpowan dotyczgeych  zidentyfikowanych
podejrzanych), a takze sporzadzono 25 aktéw oskarzenia wobec 41 funkcjonariuszy, ktérym postawiono zarzuty (nalezy
dodaé, Ze informacje statystyczne dotyczace art. 231 kk. dotyczyly wszystkich stuzb mundurowych, w tym Strazy
Graniczne] i Stuzby Wieziennej, oraz ze obejmowaly wszystkie rodzaje zgloszen otrzymanych przez organy $cigania, w tym
w bardzo blahych sprawach; tym samym, jak podkreslat przedstawiciel Biurem Informatyzacji i Analiz Prokuratury
Krajowej, rzeczywista skalg naruszei lepiej odzwierciedlata liczba aktéw oskarzenia). Informacje statystyczne przekazane
delegacji obcjmowaly réwnicz dane dotyczgee art. 245 kk. (uzycie przemocy lub grozby wobec $wiadka, bieglego oraz
thumacza ustnego lub oskarzonego): w wyzej wymienionym okresie prokuratorzy otrzymali 30 zawiadomier,, wszczgto
10 Sledztw, ustalono tozsamosé jednego podejrzanego, ale nie sporzadzono aktéw oskarzenia.

N
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CPT preyjmuje do wiadomosci powyzsze informacje, ktére nie s3 jednak na tyle
wystarczajace, by Komitet mogt dostrzec jasny obraz sytuacji; w szczegblnosci w danych
statystycznych przedstawionych pa poczatku wizyty brak jest wzmianki na temat liczby wyrokéw
karmych i ewentualnych sankcji dyscyplinamych. W zwiazku z tym Komitet pragoie otrzyma¢d
nastepujacc informacje (w rozbiciu na poszczegélne lata) w odnicsicniu do calego roku 2018,
calego roku 2019 i pierwszego kwartalu roku 2020:

- liczbe skarg dotyczacych niewlasciwego traktowania zlozonych przeciwko
funkcjonariuszom policji oraz liczbg postepowan karnych i dyscyplinarnych, ktére
zostaly wszezete w ich wyniku;

- sankcje karne i dyscyplinarne natozone wskutek zloZenia tych skarg.

17 Og6lniej rzecz ujmujac, z ustaleri delegacji poczynionych podczas wizyty ad hoc
przeprowadzonej w 2019 r. wyraznie wynika, Ze — pormimo wszystkich réznorodnych srodkow,
o ktorych mowa w pkt 15 powyzej — osoby zatrzymane przez policj¢ w Polsce nadal narazone s3 na
ryzyko niewlasciwego traktowania, w szczeg6lnoéci w momencie zatrzymywania. Stanowi to Zrédlo
cigglego powaznego zaniepokojenia CPT 1 swiadczy o potrzebie zwigkszenia przez wiadze polskie
wysitkéw w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym Komitet po raz kolejny wzywa wladze polskie do
rygorystycznego kontynuowania wysilkéw na rzecz zwalczania niewladciwego traktowania
przez policje. Funkcjonariusze policji w calym kraju powinni otrzymywa¢ w odpowicdnich
odstgpach czasu stanowcey komunikat, ze wszelkie formy piewlasciwego traktowania (w tym
obraza slowna) os6b pozbawionych wolnosci sa miezgodne z prawem i bedg odpowiednio
karane. Fumkcjomariuszom policji nalciy réwnici przypomnie, Ze przy dokonywaniu
zatrzymania nic nalezy uwizywaé sity wigkszej niz jest to absolutnie Konieczne oraz ze po
uzyskaniu kontroli nad osobami zatrzymanymi nie ma zadunego uzasadnienia dla ich uderzania.
Jezeli w momencie zatrzymywania lub w okresic zatrzymania uznaje sig, Ze konieczne jest
zakucie danej osoby w kajdanki, nie powinny one w Zadnym wypadku by¢ nadmicrnie
zacisnicte!” i powinny byé stosowane jedynie tak diugo, jak jest to absolutnic konieczne.

Ponadto funkcjonariusze policji musza by¢ lepicj szkoleni w zakresie zapobiegania
i minimalizowania uZycia sily przy zatrzymywaniu. W przypadkach, w ktorych uzycie sily jest
niezbedne, powinni oni byé w stanie stosowaé profesjonalnc techniki, ktére w mozliwie
najszerszym stopniu zmniejszaja ryzyko wyrzadzemia szkody osobom, ktére maja by¢
zatrzymane.

CPT chceialby réwniez otrzymaé informacje, czy projckt ustawy dotyczacej ochrony
»sygnalistéw”, o ktérym mowa w pkt 15 powyicj, zostat juz przyjety.

' Nalezy zauwazyt, ze zbyt ciasno zalozone kajdanki mogg mie¢ powazne konsckwencjc medyczne (na przyktad, czasami
powodujz powazne i trwale uszkodzenie reki (rak)).
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18.  Napoczatku wizyty delegacja zostata poinformowana o niedawnej nowelizacji ustawy (nowy
art. 168a Kodeksu postepowania karnego), kiéra zdaniem RPO i przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, mogtaby by¢ potencjalnie interpretowana jako pozwalajgca sgdom na uwzglednianie
dowodéw uzyskanych wskutek stosowania tortur i innych form niewlasciwego traktowania'®. Gdyby
tak  rzeczywidcie  bylo, nowy  przepis  stanowilby  znaczacy krok  wstecz
w ochronie 0s6b zatrzymanych przez policj¢ przed niewlasciwym traktowaniem oraz naruszenie
prawa migdzyna.rodowegow. Komitct z zadowoleniem otrzymalby uwagi wladz polskich w tym
zakresie.

3. Srodki siuzace ochronie przed niewlasciwym traktowaniem

19.  Brak jakichkolwiek postgpow?® w zakresie podstawowych $rodkéw stuzacych ochronie przed
niewtasciwym traktowaniem, ktére popiera CPT, a mianowicie prawa dostgpu do prawnika
i lekarza, prawa do zawiadomienia osoby trzeciej o zatrzymaniu oraz prawa do bycia
poinformowanym o wyzej wymienionych prawach, stanowi zrédlo najwickszego zaniepokojenia
Komitetu po wizycie ad hoc przeprowadzonej w Polsce w 2019 1. CPT jest zdania, Ze powazne
niedociggniecia zaobserwowane po raz kolejny przez jego delegacje (zob. pkt 20-27 ponizej) majg
charakter trwaly i systemowy, ktére jawig si¢ w jeszcze bardziej negatywnym $wietle w kontekscie
utrzymujgcego sie zjawiska niewlasciwego traktowania oséb zatrzymanych przez policje, jak juz
opisanc w pkt 12—-14 powyzej.

Przed przejsciem do opisu poszczegblnych niedociagnigé i sformutowania (lub raczej
powtdrzenia) zalecer w odniesieniu do kazdego 2 wyzej wymienionych $rodkéw shuzacych ochronic
Komitet pragnie podkreslié, ze jego zdaniem pilnic potrzebne s3 zdecydowane dziatania (w tym
legislacyjne) ze stromy wladz najwyiszego szczcbla, przede wszystkim ze strony samego
Ministra Spraw Wewnctrznych i Administracji, w celu zaradzenia tego najbardzicj godncgo
ubolewania stanu rzeczy.

20.  Po raz kolejny delegacja, ktéra przeprowadzita wizytg ad hoc w 2019, ustyszala liczne
zarzuty dotyczace opéznienia (do 48 godzin), a nawet odmowy (w calym okresie zatrzymania przez
policje) zawiadomienja o zatrzymaniu, a kilka zatrzymanych 0s6b poinformowato delegacje, ze nie
otrzymalo zadnych informacji zwrotnych na temat dokonania takiego zawiadomienia. CPT ponownic
wzywa polskie wiadze do podjgcia skutccznych dzialag w celu zapewnienia, by osobom pozbawionym
wolnoci przez policje bylo systematycznie przyznawanc prawo do poinformowania o swojej sytuacji
osoby najblizszej lub innej osoby trzeciej, od samego poczatku ich pozbawienia wolnoéct (tj. od
momentu, w ktrym maja obowiazek pozostaé w dyspozycji policji)*’.

8 Znowelizowany przepis brzmi nastgpujaco: ,.Dowodu nic mozna uznac za niedopuszezalny wylgcznie na tej podstawie,
ze zostal uzyskany z maruszeniem przepiséw postgpowania lub przepiséw prawa matetialnego, chyba ze dowod zostat
uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabéjstwa,
umyélnego spowodowania uszezerbku na zdrowin lub pozbawienia wolnosci”.
¥ W szezegolnodei chodzi o art. 15 Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur (ktérej Polska
jest strona), ktéry stanowi: ,Kazde Panstwo Strona zapewni, aby jakiekolwick oéwiadczenie, ktére, jak ustalono, zostato
zZlozone w wyniku zastosowania tortur, nic zostalo wykorzystane w charakterze dowodu w postepowaniu,
z wyjatkiem wypadku, gdy jest ono wykorzystywane przeciwko osobie oskarzonej o stosowanie tortur, jako dowdd na to,
ze o$wiadczenie zostalo zlozone™.
% W poréwnaniu z sytuacjy zaobserwowang podczas wizyty okresowej, ktéra miata miejsce w 2017r., zob.
w szczegblnosci pkt 24—28 dokumentu CPT/Inf (2018) 39.
2 Zob. réwniez art. 5 i 6 dyrektywy 2013/48/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdzicrnika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu kamym i w postepowaniu dotyczqcym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania

sic z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia Wwolnoéci, DzU. L 2%
z 6.11.2013, s. 1-12, httpsi/feur-lex europa.ew/eli/dir/2013/48/0].Warto zauwazy¢, ze termin transpozycji niniejszej

dyrektywy do polskicgo porzadku prawnego uplyngt w dniu 27 listopada 2016 .

Mo
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Ponadto Komitet wzywa wladze polskic do zapewnienia, by osoby zatrzymane przcz
policje mogly w kazdvm przypadku skorzystaé z prawa rozmowy z adwokatem na osobmosci®S.

23.  Poza wspomnianymi wyzej niedociggnigciami w systemie pomocy prawnej dla podejrzanych
i oskarzonych o popelnienie przestepstwa, delegacje zaskoczyla jedna szczegblnie negatywna
praktyka zaobserwowana w wizytowanych aresztach $§ledczych, mianowicie, ze nowo przyjete
tymezasowo aresztowane osoby (nawet te, w przypadku ktérych whasciwy prokurator wyrazil zgode
na ustanowienie adwokata z urzedu) byly niemal systematycznie pozbawiane mozliwosci
skontaktowania sie ze  swoim adwokatem (osobiscie  lub telefonicznie)
w poczgtkowym okresie tymczasowego aresztowania (ktéry zazwyczaj trwat od miesigca do péttora
miesigca), ze wzgledu na to, ze kazdy taki kontakt wymagal wyraznego upowaznienia ze strony
organu $ledczego® (tj. prokuratora). Stworzylo to paradoksalng i nieco absurdalng sytuacie, w ktbre]
osadzonym formalnie przyznawano bezpiatng pomoc prawna, ale nie byli oni w stanie z niej realnie
skorzystac. CPT wzywa wladze polskie do naprawienia tego niedopuszczalnego stanu rzeczy.

Na marginesie, wyzej opisana praktyka wpisuje sig w bardziej ogolne zjawisko
zaobserwowane przez delegacje: pomimo nowelizacji przepisow dotyczacych porozumiewania sig
0s6b tymezasowo aresztowanych ze §wiatem zewnetrznym?’, praktyka ta pozostala taka sama jak w
przeszloscl, tzn. nowo przyjete osoby tymczasowo aresztowane nadal co do zasady podlegaty
ograniczeniom w zakresie wizyt i rozméw telefonicznych, przynajmniej przez pierwszy miesige (lub
péltora miesigca) ich pobytu w areszcie §ledczym. W tym kontekécie odsyla si¢ do uwag
i zalecenn zawartych w pkt 84 raportu z okresowej wizyty przeprowadzonej w 2017 r>! Komitet
ponowuie wzywz wladze polskie do wdroZenia tego istniejgcego od dawna zalccenia.

24.  Jesli chodzi o dostep do lekarza, z obserwacji delegacji w wizytowanych jednostkach policji
wynika, ze co do zasady osoby potrzebujace pomocy medycznej takq pomoc otrzymywatly (tzn.
policja wzywata karetke pogotowia lub zabierata 0sobg zatrzymana na szpitalny oddziat ratunkowy).
Nie zapewniono jednak poufnosci badan lekarskich w przypadkach, gdy osoba zatrzymana byta
zabierana do lekarza (lub gdy karetke pogotowia wzywano do placéwki policji), obrazenia
zaobserwowane u 0séb doprowadzonych do PDOZ byty nadal nienalezycie rejestrowane (jesli byly
rejestrowane w ogole), a funkcjonariusze policji niebedacy cztonkami personelu medycznego mieli
nieograniczony dostep do dokumentacji medycznej dotyczacej oséb zatrzymauych przez police.

Komitct po raz kolejny wzywa wiadze polskie do realizacji swojego istnicjgcego od
dawna zalecenia, aby wszystkie badania Iekarskie oséb zatrzymanych przez policje odbywaly
si¢ poza zasi¢giem stuchu oraz - o ile lekarz nie zarzgdzi inaczej w danej sprawie — poza
zasiegiem wzroku funkcjonariuszy policji.

28 Co stanowi wymég wynikajacy z art. 4 dyrektywy (UE) 2013/48 w zwiazku z art, 3 ust. 3a.

2 Organ dysponujacy™.

30 Zob. pkt 82 dokumentu CPT/Inf (2018) 39.

3t CPT odnotowuje z niepokojem, i% mimo od dawna istniejacych zalecer w tym zakresie, osoby tymczasowo aresztowane
nadal maja obowigzek zwracania si¢ do sgdu lub prokuratora o zgode ma kazdg pojedyncza wizytg, Komitet
w tym zakresie poduzymuje swoje stanowisko, iz osoby tymczasowo aresztowane powinny co do zasady by¢ uprawnione
do wizyt (i do rozméw telefonicznych), a nic powinno to zalezeé od uzyskania zgody organu sadowego. Odmowa w danej
sprawie zezwolcnia na takie kontakty powinna byé odpowiednio uzasadniona potrzebami prowadzonego sledztwa, wymagaé
zgody organu sgdowego oraz powinna obowigzywaé przez okreélony czas, W przypadku stwierdzenia, Ze istnieje ciagle
ryzyko zmawiania si¢, poszczegblne wizyty (lub rozmowy telefoniczne) moga by< monitorowane, Komitct wzywa wiadze
polskie do doprowadzenia odpowiednich przepiséw do zgodnosci z tymi zasadami bez dalszej zwioki”.
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Wykonanie tego prawa nalezy w_kazdvm przypadku udokumentowaé na piSmie,
z oznaczeniem dokladnego czasu zawiadomienia oraz danych osoby zawiadomionej.

Ponadto Komitct wzywa wladzc polskic do zapewnienia, by osoby zatrzymane byly
systematycznie informowane o tym, czy wiadomes¢ o ich zatrzymaniu udalo si¢ przekaza¢ ich
osobie majblizszej lub innej osobic.

21, Je$li chodzi o zapewnienie osobom zatrzymanym przez policj¢ dostepu do adwokata,
delegacja doszta do wniosku, ze weiaz jest on bardzo wyjgtkowy, nawet w przypadku nieletnich??;
w praktyce z mozliwosci tej mogly skorzystaé nieliczne osoby zatrzymane, ktére byly na tyle
zamozne, ze mialy swojego adwokata i mialy na tyle szczgécia, ze w chwili zatrzymania miaty przy
sobie imie i nazwisko oraz numer telefonu adwokata.

Pomimo wieloletnich zalecen CPTZ, przed rozpoczgciem postgpowania sagdowego nadal nie
bylo dostepu do adwokata z urzedu (a w wielu przypadkach dostgp ten byl opozmiony
o znacznie dhuzsze okresy, zob, pkt 23 ponizej). Ponadto delegacja po raz kolejny zauwazyla, ze
nawet w sporadycznych przypadkach gdy adwokat przyjezdzat do swojego klienta/klientki do
jednostki policyjnej, poufnosé rozméw klient-adwokat praktycznie nigdy nie byta zagwarantowana®®.

22, Podsumowujac, zdaniem Komitetu?* Polska nie tylko nie wdrozyla zalecen CPT dotyczacych
dostepu do adwokata, ale takze nie dokonala transpozycji do krajowego porzadku prawnego
wymogéw dyrektywy UL w sprawie dostgpu do pomocy prawncj z urzgdu®®.

W zwiazku z powyzszym Komitet wzywa wladze polskic do natychmiastowego podjecia
dzialah majacych na celu zapewnienie wszystkim osobom zatrzymamym przez policjg
skutecznego zagwarantowamia prawa dostcpu do adwokata od samego poczatku ich
pozbawicnia wolnogei, zgodnie z wyzej wymienionymi dyrektywami UE.

CPT po raz kolejny wzywa réwniez polskie wladze do opracowania, bez dalszej zwloki
oraz we wspélpracy z Naczelna Rada Adwokacka, pelnoprawnmcgo i odpowicdnio
finansowanego systemu pomocy prawnej dla os6b zatrzymanych przez policj¢, ktérych nie staé
na zaplacenie za adwokata, przy czym system ten powinien mie¢ zastosowanie od samego
poczatku zatrzymania przez policje?’.

2 Pomimo wymogéw prawnych okre$lonych w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, w szczepblnosci w art. 32f
(.,Przestuchanic nieletnicgo przez Policje odbywa sie w obecnofei rodzicow, kiérym przystuguje wiadza rodzicielska, albo
opiekuna lub obroficy nieletniego, a jezeli zapewnienie ich obecnoéci byloby w danym wypadku niemozliwe, nalczy wezwaé
inna osobe wskazang Policji przez nieletniego. W razie niedostepnoscei tej osoby Policja wzywa przedstawiciela szkoty, do
ktérej nieletni uczeszeza, asystenta rodziny, koordynatora rodzinnej pieczy zastgpczej lub przedstawiciela organizacji
spolecznej, do ktérej zadaf statutowych nalezy oddzialywanie wychowawcze na nieletnich lub wspomaganie proccsu ich
regocjalizac)i™),

# Zob. np. pkr 25 dokumentu CPT/Inf (2018) 39.

2 Spotkania odbywaly sie w biurach lub na korytarzach, w obecno$ci funkcjonariuszy policji. Na marginesie, stanowi to
naruszenic art. 4 ww, dyrcktywy (UE) 2013/48, ktéry ustanawia poufno$é porozumiewania si¢ pomigdzy adwokatem
a klientem i nie zezwala na odstepstwa (zob. takze art. 3 ust. 3a ww. dyrektywy).

25 A takze pomimo odmiennych zapewniei, jakie delegacja CPT otrzymata na poczatku wizyty od urzednikéw wy2szego
szczebla z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz z Komendy Gléwnej Policji.

% Zob. w szczegdlnosci art. 4 ust. 4b i art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia
26 pazdzicrnika 2016 r, w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz
dla 0s6b, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, Dz.U. L 297
7 4 listopada 2016 r., hitps://eur-lex.curopa.cw/legal-content/PL/TXT/7uri=CELEX%3A32016L1919. Termin transpozycji
uplynat w dniu 25 maja 2019 r. Niniejszq dyrektywe nalezy czytaé w zwigzku z wyZej wymieniona dyrektywa (UE) 2013/48
(w szczegblnosci z art. 3 ust. 2¢ i art, 4),

2 Zob. réwnicz art. 7 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/1919.
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CPT powtarza réwniez swoje zalecenie, aby informacje dotyczace zdrowia oséb
zatrzymanych byly przechowywane w sposéb zapewniajacy poufnoi¢ danych medycznych.
Funkcjonariusze policji powinni micé dostep do takich informacji medyczaych wylacznic
w oparciu o zasadg potrzeby uzyskania informacji, prey czym wszelkie udziclanc informacje
powinny ograniczaé si¢ do tych niezbednych do zapobiezenia powaznemu zagrozeniu dla osoby
zatrzymanej lub innych oséb. Nie ma uzasadnicnia dla sytuacji, w ktérej personel niepelniacy
funkeji medyczoych ma dostep do informacji dotyczacych postawionmych diagnoz lub
o$wiadezen dotyczgeych przyczyny obraZen.

Odnosnie do dokumcntowania badan lekarskich i zglaszania obrazen zacbserwowanych
u 056b zatrzymanych przez policj¢, Komitet wzywa wladze polskie do podjgeia dalszych dziatan
zmierzajgcych do zapewnienia, by:

- dokumcntacja sporzgdzana po przeprowadzeniu badania lekarskicgo osob
zatrzymanych przez policje zawierala: (i) sprawozdamic o ofwiadczeniach
zlozonych przez dama osobg, ktére majg znaczenie dla badania lekarskiego
(w tym opis jej stanu zdrowia i wszelkie zarzuty dotyczjce niewlasciwego
traktowania), (ii) pelny opis obiektywnych ustalea natury medycznej
poczynionych na podstawie dokladnego badania ckarskiego; (iii) obserwacje
pracownika shuzby zdrowia w $wietle (i) i (i), wskazanie zwigzku pomigdzy
zlozonymi o$wiadczeniami a obiektywnymi ustaleniami natury medyczncj;

- dokumentacja zawierala wyniki przcprowadzonych badan dodatkowych,
szezeg6lowe wnioski z konsultacji specjalistycznych oraz opis leczenia obrazen,
a takze opis wszelkich dalszych wykonanych procedur;

- wszelkie obrazenia zaobserwowane w trakcie badania lckarskiego byly
odnotowane w przeznaczonym do tego rcjcstrze. Ponadto wszystkie obrazenia
nalezy szczegolowo sfotografowaé, a2 xdjecia nalezy przechowywaé wraz
z ngrafikami ciala” do =zazmaczamia obrazen, w indywidualnych aktach
medycznych osoby zatrzymanej;

- wyniki wszystkich badad, w tym wyZej wymienione oSwiadczenia i wnioski
pracownika sluzby zdrowia, udostgpnia si¢ osobie zatrzymanej i jej adwokatowi;

- w przypadku zarejestrowania obrazei zbiezmych z zarzutami osoby zatrzymanej
dotyczgcymi jej niewlaSciwego traktowania (lub ktére, nawet w razic braku zarzutow,
wskazujg na takie traktowanie), dokumentacja jest systematycznie przckazywana
wiasciwemu prokuratorowi, niezaleznie od woli osoby, ktérej dotyczy; pracownik stuzby
zdrowia powinicn poinformowsaé dang osob¢ zatrzymang, Ze sporzadzenie takiego
raportu jest cze$cia systemu zapobicgania nicwiaSciwemu traktowaniu, Ze raport ten
musi by¢ automatycznie przekazany prokuratorowi oraz ze przckazanic go nie zastgpuje
zZlozenia skargi odpowiedniej formie®.

2 W tym miejscu czyni si¢ réwniez odnicsicnie do bardziej szczegSlowych norm zawartych w czgsc merytorycznej
23, Raportu Ogélncgo CPT (,Dokumentowanie i zglaszanie dowodéw medycznych dotyczacych niewlafciwego
waktowania™), w szczegélnosci w pkt 73-82 (dokument CPT/Inf (2013) 29, https://www.coe.int/en/web/cpt/medical-
evidence-ill-treatment).
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25.  Ponadto CPT po raz kolejny powtarza swoje istnicjace od dawna zalecenie, aby osoby
pozbawione wolnosci przez policje mialy wyraznie zagwarantowane prawo dostepu do lekarza
(w tym wybranego przez siebie lekarza, przy czym badanie przez takiego lekarza mozc by¢
przeprowadzome na koszt osoby zatrzymanej) od samego poczatku pozbawienia wolno$ci.
Odpowiedni przepis powinien jasno stamowié, Zze prosba zatrzymanej osoby o uzyskanie
dostgpu do Ickarza powinna by¢ zawsze spelniona; ani funkcjonariusze policji, ani Zzadnc innc
wiadze, nie mogg oceniac zasadnosci takich prosb.

26.  Niestety, delegacja, ktora przeprowadzita wizyte ad hoc w 2019 r., stwierdzida, ze obawy
Komitetu dotyczace nieodpowiedniego rejestrowania obrazen w_jednostkach penitencjamych nie
zostaly rozwiane: zaden z wizytowanych aresztéw $ledczych nie prowadzit specjalnego rejestru
stuzacego do rejestrowania obrazen (informacje byly wpisywane jedynie do akt medycznych
wiezniow)®®, opisy mialy charakter powierzchowny® i nie zawieraly konkluzji lekarza co do
mozliwego pochodzenia obrazen lub spdjnosci obrazen z o§wiadczeniami osadzonego. Podobnie jak
w przesztosci, brak bylo systematycznego przekazywania informacji na temat zaobserwowanych
obrazed do wlasciwego prokuratora. Ponadto okazalo sig, Zze poufno¢ badaf lekarskich nowo
przybylych  oséb  tymczasowo  aresztowanych —nie  zawsze byla  prezestrzegana
(tj. niektorzy z przeshuichiwanych przez delegacjg osadzonych twierdzili, ze badania odbywaty si¢
w obecnosci pracownikéw jednostki penitencjarnej niebgdacych cztonkami personelu medycznego).

CPT po raz kolejny wzywa wladze polskie do podjccia niezwlocznych dzialan (w tym
poprzez wydawanie wytycznych i zapewnianie szkolen odpowiedniemu personelowi) w celu
zapewnienia, by wszclkic obraZenia zaobserwowane podczas badamia lekarskiego osoby
tymczasowo arcsztowanej po przybyciu byly w caloSci odnotowywane w przeznaczonym do tego
rejestrze i odpowiednio zglaszanc; zalecenia wymienione w pkt 24 powyzej stosujg si¢ multatis
mutandis réwnicz do badania lekarskiego przy przybyciu do aresztu Sledczego.

27.  Wreszcie, delegacja zauwazyla, ze przepisy i praktyka w zakresie informacii o prawach®®
nadal sg niewystarczajace: wigkszosé 0sob, z ktorymi delegacja rozmawiata (ktore byly zatrzymane
lub ktére ostamio zostaly zatrzymane przez policje), wedtug relacji otrzymata te informacje ze
znacznym opoznieniem (kilka godzin po zatrzymaniu, zwykle po pierwszym przestuchaniu,
a czasami dopiero po doprowadzeniu ich do prokuratora), a sposéb  sporzadzenia
i przedstawicnia tych informacji*® byl taki, Ze wigkszo$é 0s6b zatrzymanych, z ktdrymi delegacja
rozmawiata, stwierdzita, Ze podpisata formularz, nie majgc czasu na przeczytanie go i bez
rzeczywistego zrozumienia znaczenia dokumentu. Delegacja odniosta wrazenie, Ze obecna procedura
jest zwykta formalnoscia i ze funkcjonariusze policji nie podjeli zadnych staran, aby faktycznie
wyjasni¢ osobom przez nich zatrzymanym przystugujace im prawa (takze stownie).

% Naczelny Lekarz Aresztu Sledezego w Gdarisku podjal inicjatywe utworzenia rejestru obrazeti, ale odnotowywano
w nim jedynie obroazenia odniesione przez osadzonych na tercnic placéwki.

3 Przykladowo w opisach, z ktérymi zapoznat si¢ lekarz medycyny sadowej delegacji w Arcszeic Sledezym w Krakowie
brak bylo wzmianki o kolorze lub rozmiarach obrazef, a czgsto brakowato informacji o rodzaju obrazen (czy byly to otarcia,
krwiaki, wybroczyny itp.). Opisy obrazca byly nicco lepsze w Areszcie $ledczym w Gdaisku (prawdopodobnie dlatego, ze
jeden z zatrudnionych tam lekarzy posiadat kwalifikacje z zakresu medycyny sadowej), lecz nawet tam czgsto brakowato
informacji na temat rozmiaréw czy objawéw morfologicznych zmian.

3 Opisme w pkt28 raportu z wizyty okresowej przeprowadzonej w 2017r. (dokument CPT/Inf (2018) 39): ,do
standardowego formularza protokolu zatrzymania, o podpisanie ktérego proszono osobg zatrzymana, dolgczona byla
informacja o prawach zatrzymancgo”,

% Tzn. dhugie cytaty z Kodeksu postgpowania karnego, sporzadzone w jezyku prawniczym, drukowane drobng czcionka
i z malymi odstepami migdzy wierszami.
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Ponadto, jak mialo to miejsce podczas wizyty okresowej w 2017r., jedynie niewielka
mniejszo$é zatczymanych os6b, z ktérymi delegacja rozmawiata, stwierdzita, ze otrzymata kopig
wyzej wspomnianego formularza®”.

W zwiazku z powyzszym Komitet po raz kolejny wzywa wladze polskie do podjecia
dzialag zmierzajacych do zapewnienia wszystkim osobom zatrzymanym przez policje pelnej
informacji na temat przystugujacych im praw podstawowych od samego poczatku pozbawicnia
ich wolnoci (czyli od momentu, w ktérym sg one zobowigzane do pozostania do dyspozycji
policjii). Powinmo to by¢ zapewniome poprzez udzielenie jasnych informacji ustnych
w momencic zatrzymania, ktére powinny byé uzupclmiome przy najblizsze] okazji
(tj. bezposrednio przy pierwszym przybyciu do jednostki policji) pisemng informacjg
o prawach os6b zatrzymanych. Osoby zatrzymane powinny zawsze otrzymac kopi¢ wyzej
wymienionego pisemncgo formularza. Szczegblng uwage nalezy zwrécié na to, aby osoby
zatrzymanc rozumialy przystugujace im prawa; ma funkcjonariuszach policji spoczywa
obowigzek aby upewni€ sig, ze tak jest w istocic®.

%7 Chociaz delegacja widziala pisemne informacje na temat praw (jak réwniez na temat regulaminu wewngtrznego oraz '

organéw/organizacji, do ktérych osoby zatrzymane moga skladac skargi, takich jak Rzecznik Praw Obywatelskich
i Fundacja Helsifska) umieszczone na $cianach wewnatrz cel w wizytowanych PDOZ; ponadto, w co najmnicj jednym z
wizytowanych PDOZ (w Komendzie Miejskiej Policji w Gdasku) delegacja widziata listg adwokuléw z uregdu, 2 Ktdrymi
mozna bylo si¢ skontaktowaé, jednak dluga lista zostala wywieszona na korytarzu, co sprawilo, Ze bylo malo
prawdopodobne, aby ktérakolwiek z os6b zatrzymanych miata mozliwos¢ zapoznania sig z nig i wykorzystania zawartych
w niej informacji.

38 Zob, art. 3 dyrcktywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym (Dz.U. L 142/1 z 1 czerwca 2012 r.), https://cur-

lex.euro, /L iServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:142:0001:0010:pl:PDF, ktéry stanowi, co nastepuje: ,,1. Pafistwa
czlonkowskic zapewniajq, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym niezwiocznie udzielano informacji dotyczgcych
przynajmniej ponizszych praw procesowych, stosowanych zgodnie z prawem krajowym, aby umozliwi¢ skuteczne
wykonywanic tych praw: a) prawo dostgpu do obroficy; b) wszelkie uprawnienia do bezplatnej porady prawnej i warunki jej
uzyskania; c) prawo do informacji dotyczacych oskarzenia [...] 6; d) prawo do thumaczenia ustnego i pisemnego; ¢) | prawo
do odmowy skladania wyjasnica. 2. Panstwa czlonkowskie zapewnizjg, aby informacje okreslone w ust. 1 zostaly udzielone
ustnic lub pisemnie, w prostym i preystgpnym jgzyku, z uwzglgdnieniem wszelkich szczeg6lnych potrzeb oséb podejrzanych
lub oskarzonych, wymagajacych szczegdlnego traktowania.” Polska miala dokonad transpozy¢ji tej dyrektywy do swojego
porzadku prawnego do dnia 2 czerwca 2014 .

Zob. réwniez art, 4 tej same] dyrektywy:
..]. Patistwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone, ktére zostaly zatrzymane lub aresztowane,
otrzymaly niezwlocznie pisemne pouczenic o prawach. Umozliwia sie im zapoznanie sig z pouczeniem o prawach oraz
zatrzymanie go w swoim posiadaniu przez caly okres, w ktérym pozostajg pozbawione wolnosci.
2. Oprécz informacji, okrelonych w art. 3, pouczenie o prawach, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, zawicra
informacje o nastepujacych prawach stosowanych zgodnie z prawem krajowym:

(a) prawo dostepu do materialéw sprawy;

(b) prawo do poinformowania wiadz konsuiarmych oraz jednej osoby;

{c) prawo dostepu do pilnej pomocy medycznej;, oraz

(d) maksymalna liczba godzin lub dni, podczas ktérych osoba podejrzana lub oskarzona moze by¢ pozbawiona

wolnoéci, zanim zostanic postawiona przed organem spdowym.

3. Pouczenic o prawach zawiera réwniez podstawowe informacje o wszelkich dost¢pnych na mocy prawa krajowego
mozliwoéciach: zakwestionowania zgodnosei z prawem aresztowania, oceny zasadnoci decyzji o aresztowaniu lub zlozenia
wniosku o zwolnienie tymczasowe.
4. Pouczenie o prawach sporzadza sig w prostym i przystepnym jezyku. Zatgcznik I zawiera orientacyjny wz6r takiego
pouczenia o prawach.
5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone otrzymaty pouczenie o prawach napisanc w
jezyku dla nich zrozumiatym. W przypadku gdy pouczenie o prawach unie jest dostepne w odpowiednim jgzyku, osoby
podejrzane lub oskarzone sg informowane o przystugujgcych im prawach ustnie w jgzyku dla nich zrozumiatym.
Nastepnie przekazuje sig im bez nieuzesadnionej zwloki pouczenie o prawach w jgzyku dla nich zrozumialym.”

«

[ ]

[99)
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4. Uwagi koficowe i propozycje dotyczqce dalszego dialogu

28. W $wietle ustalern poczynionych przez delegacje z tej wizyty ad hoc, ktére opisano
w szczeglnosci w pkt 12-14 i 20-27 powyzej, CPT uwaza, ze jezeli wladze polskie nie podejma
odpowiednich i zdecydowanych dziata, to w najblizszej przysziosci ryzyko narazenia os6b
zatrzymanych przez policje na niewlasciwe traktowanie prawdopodobnie jeszcze wzrosnie. Komitet
wyraza wielka nadziejg, ze niniejszy raport umozliwi polskim wladzom najwyzszego szczebla,
przede wszystkim Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji, pelne uswiadomienie sobie tego
ryzyka oraz podjecie diugo opéznionych dziatan zaradczych i zapobiegawczych.

Kierujac si¢ zasadg wspGlpracy, jedna z podstawowych zasad okreslonych w art.3
Konwencji, CPT wyraza gotowos¢ do przedyskutowania tych kwestii, jak réwmniez, bardziej ogblnie,
sposobdw poprawy jakosci prowadzonego dialogu z wiadzami polskimi (zob. pkt8 powyzej),
bezposrednio z Ministrem Spraw Wewngtrznych i Administracji w Warszawie we wspdlnic
uzgodnionym terminie. Dalsze szczeg6ly dotyczace proponowanych rozméw na wysokim szczeblu
bedg przedmiotem odrebnego pisma przewodniczacego CPT.

[
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ZALACZNIK T

Wykaz jednostek wizytowanych przez CPT

Jednostki podlegle Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Admini stracyi

1

Komenda Miejska Policji, Gdarisk

- Komenda Wojewddzka Policji, Krakéw
- Komenda Miejska Policji, Sopot

- Komenda Stoteczna Policji, Warszawa

- Komenda Rejonowa Policji IV, Warszawa-Wola
Jednostki podlegte Ministerstwu Sprawiedliwosci

Areszt Sledczy w Gdansku

- Areszt Sledczy w Krakowie (Montelupich)

- Areszt Sledczy Warszawa-Shuzewiec

3]
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ZALACZNIK I

Wykaz wiladz krajowych, innych podmiotéw i organizacji pozarzadowych,
z ktorymi delegacja CPT odbyia konsultacjc

A. Wiadzc krajow

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i1 Administracji

Departament Analiz i Politvki Migracyjnej

Adam Knych

Marek Stodolny

Joanna Sosnowska

Dominik Wowniuk

Dawid Grochowski

Departament Porzadku Publicznego

Adam Wéjcik

Komenda Giowna Policji

Krzysztof Laszkiewicz

Prokuratura Krajowa

Barbara Sworobowicz

Robert Krol

Dyrektor
Zastepca Dyrektora
Dyrektor Wydziatu Migracji 1 Handlu

Dyrektor Wydziatu ds. Nadzoru i Postgpowan
Administracyjnych

Doradca, Wydziat ds. Nadzoru i Postgpowan
Administracyjnych

Naczelnik Policji 1 Wydziatu Organizacyjnego Strazy
Graniczne;

Petnomocnik Komendanta Gl6wnego Policji ds.
Oclirony Praw Czlowieka

Dyrektor Departamentu Postgpowania
Przygotowawcezego

Prokurator, Departament Postgpowania
Przygotowawczego

% 22/
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B.  Biuro Rzecznika Praw Czlowieka
Adam Bodnar Rzecznik Praw Obywatelskich
Hanna Machinska Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich
Przemystaw Kazimirski Dyrektor Zespotu KMP
Michat Ziobecki Starszy Doradca, Zesp6t KMP
Michat Hara Dyrektor Jednostki Legislacyjnej, Departament Prawa
Kamego
C. izacjc pozarz

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
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